TERMINOS EN MATERIA TRIBUTARIA — Para su regulacion debe remitirse al
Codigo de Régimen Politico y Municipal / PLAZOS EN DIAS MESES O ANOS
— Se entienden que terminan a la media noche del ultimo dia del plazo /
PRIMER DIA DEL PLAZO - Significa el punto de partida para el inicio del
computo del término que no esta establecido en dias / PLAZO EN MESES O
ANOS — Comienza a correr de mes a mes o afio a afio / PRIMER DIA DEL
PLAZO - Fecha en que se notifica o se ejecuta el acto procesal indicativo del
término / REQUERIMIENTO ESPECIAL — Dos afios a la fecha del vencimiento
del plazo para declarar / RESPUESTA AL REQUERIMIENTO ESPECIAL —Tres
meses desde la notificacién del requerimiento / DERECHO DE DEFENSA -
No se vulnera cuando la Administracion se equivoca en el término para
contestar el requerimiento especial y el contribuyente lo presenta en tiempo

Para establecer la forma como se deben contabilizar los términos se acude al
Cddigo de Régimen Politico y Municipal, comoquiera que ni el Estatuto Tributario
ni el Cédigo Contencioso Administrativo contienen una regulacion sobre el tema, y
las reglas establecidas en el Codigo de Régimen Politico y Municipal se aplican
“en general a cualesquiera plazos o términos prescritos en las leyes o en los actos
de las autoridades nacionales, salvo que en las mismas leyes o actos se disponga
expresamente otra cosa”(art. 59). El articulo 59[1] citado establece que “Todos los
plazos de dias, meses 0 afios de que se haga mencién legal, se entendera que
terminan a la media noche del ultimo dia del plazo. Por afio y mes se entienden
los del calendario comuan, y por dia el espacio de veinticuatro horas; pero en la
ejecucion de las penas se estard a lo que disponga la ley penal”; y el inciso
segundo prevé que “El primero y ultimo dia de un plazo de meses o afios deberan
tener un mismo numero en los respectivos meses. El plazo de un mes podra ser,
por consiguiente, de 28, 29, 30 6 31 dias, y el plazo de un afio de 365 6 366 dias
segun los casos”. Cuando se trata de términos de “meses” o “afos”, los plazos
corren de fecha a fecha, es decir, el niumero del mes o afio en el que inicia debe
coincidir con el mismo numero del mes o afio en el que termina. Por ello, cuando
la norma se refiere, en este caso, al “primer dia de plazo” significa la fecha de la
notificacion o del acto procesal que es el punto de partida para el inicio del
computo del término que no estd establecido en dias. Tanto es, que la norma
advierte que el plazo de un mes o de un afo no siempre tiene el mismo namero de
dias; en el primer caso podra ser de 28, 29, 30 6 31 dias, y en el segundo, de 365
0 366 dias, segun corresponda. Contrario a cuando los términos son fijados en
dias, los términos de meses y de afios se contaran conforme al calendario, esto
es, incluyendo los dias inhabiles; es decir, cuando el plazo se fija en meses o en
afios el plazo comienza a correr de mes a mes o afo a afio, independientemente
de que el dia siguiente al de la notificacion sea habil o inhabil; y el primer mes del
término finaliza a la media noche del dia cuyo nimero corresponda con el de la
fecha de notificacion. La Sala ha precisado que el “primer dia del plazo”
corresponde a la fecha en que se notifica o se ejecuta el acto procesal indicativo
del inicio del término. Sobre la forma de computar los términos de meses o afios
en diferentes eventos, la Sala se ha pronunciado en varias ocasiones refiriéndose
al plazo de un mes para responder el pliego de cargos contado a partir de su
notificacion, o para expedir el requerimiento especial (dos afios a la fecha del
vencimiento del plazo para declarar), darle su respuesta (tres meses desde la
notificacion del requerimiento), o para expedir la liquidacion oficial (seis meses
desde el vencimiento del plazo para responder el requerimiento) o para recurrirla.
Por las razones expuestas, para la Sala los tres meses para responder el
requerimiento especial segun el articulo 707 del Estatuto Tributario, no iniciaron el
dia siguiente al de la notificacion, porque no es un plazo fijado en dias. El articulo
707 del Estatuto Tributario expresamente dispone que el término inicia el dia de la
notificacion del acto. Observa la Sala que si bien la DIAN sefial6 que el



contribuyente tenia plazo para contestar el requerimiento especial hasta el 2 de
octubre de 2004, cuando el plazo vencia el 4 de octubre del mismo afio, tal error
no vulnerd el derecho de defensa que le asiste al demandante, toda vez que
presenté oportunamente la respuesta al requerimiento especial y, adicionalmente,
el dia 2 de octubre de 2004 correspondié a un dia no habil (sabado), razon por la
cual, conforme al articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal, se
trasladoé el término al primer dia habil siguiente.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 707

AUTO QUE DECRETA LA INSPECCION TRIBUTARIA — El Estatuto no sefala
gue debe notificarse al representante legal de la sociedad / RECURSO DE
RECONSIDERACION - Plazo para interponerlo

El Estatuto Tributario no consagra la obligatoriedad de notificar el auto de
inspeccion tributaria al representante legal de las sociedades, el articulo 779 ib
expresamente sefiala que la inspeccién tributaria se decretara mediante auto que
se notificara por correo o personalmente, sin hacer distincién al respecto, lo
anterior en concordancia con el articulo 565 ib. Por otra parte, observa la Sala que
la diligencia fue realizada en las instalaciones de la actora, con la anuencia del
representante legal y del revisor fiscal; asi la notificacion del auto de inspeccion
tributaria cumplié su finalidad de dar a conocer al interesado la decisién de la
Administracion encaminada a la practica de una inspeccion tributaria, sin que
hubiera violado el derecho de defensa, por lo cual la pretendida nulidad no tiene
vocacion de prosperidad. No prospera el cargo. Respecto al argumento segun el
cual en la liquidacion oficial de revision se encuentra la constancia de notificacion
de fecha 30 de marzo de 2005, cuando en realidad se efectud tal diligencia el 31
de marzo de 2005, violando de esta forma, la DIAN, el debido proceso, puesto que
la Administracion dio por vencido el término para interponer el recurso de
reconsideracién el 30 de mayo de 2005, un dia antes de la fecha real de
vencimiento, observa la Sala lo siguiente: Conforme se expuso anteriormente, los
dos meses para interponer el recurso de reconsideracién, segun el articulo 720 del
Estatuto Tributario, no iniciaron el dia siguiente al de la notificacién, porque no es
un plazo fijado en dias. El articulo 720 del Estatuto Tributario expresamente
dispone que el término inicia el dia de la notificacion del acto.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 779 / ESTATUTO
TRIBUTARIO — ARTICULO 720

NOTIFICACION POR CORREO - Se aplica el procedimiento establecido en el
articulo 5 de la Ley 788 de 2002 / DEDUCCION POR LA ADQUISICION DE
ELEMENTOS PROPIOS PARA EL CUBRIMIENTO PARCIAL DEL SERVICIO
FUNERARIO, TALES COMO COFRES FUNEBRES, VELONES, FLORES - no
procede porque no se demostraron los requisitos de las expensas
necesarias / DEDUCCION POR SALARIOS - Para que proceda el
contribuyente debe aportar el paz y salvo por el pago de aportes parafiscales

Observa la Sala que el articulo 5° de la Ley 788 de 2002modifico el articulo 566
del Estatuto Tributario, sefialando, en forma expresa, que la notificacion por correo
se practicard mediante entrega de una copia del acto correspondiente en la
direccion informada por el contribuyente a la Administracién, de esta forma, a
partir de la entrada en vigencia de esta ley, no tiene aplicacion el articulo 1° del
Decreto 1350 de 2002, por cuanto esta norma establecié un tratamiento diferente
a la notificacion por correo de que trata el articulo 566 del ordenamiento fiscal
modificado. Observa la Sala que la demandante no refutd los argumentos



planteados por el a quo ni por la Administracién. Se limité a reiterar que en el
momento de iniciar las negociaciones y acuerdos de servicios funebres prestadas
por medio de las distintas funerarias del pais, la demandante ya tenia algunas
existencias de cofres y elementos de servicio funerario, los que debia consumir
como costo o gasto en la operacién de Cooinpaz Ltda, sin demostrar que los
servicios prestados estan contablemente respaldados, que las facturas cumplen
con los requisitos legalmente establecidos para demostrar tales erogaciones, que
los gastos asumidos son proporcionales y tienen relacion de causalidad con la
actividad productora de renta. El articulo 108 del Estatuto Tributario dispone que
los salarios son deducibles siempre que se acredite el pago de los aportes
parafiscales; es decir, se requiere que el contribuyente haya pagado los aportes al
subsidio familiar, SENA, ISS y al I.C.B.F. como requisito ineludible para su
deducibilidad. Para ese efecto, el contribuyente debe estar a paz y salvo por tales
conceptos en el respectivo afio gravable. Adicionalmente los empleadores deberan
demostrar que estan a paz y salvo en relaciébn con el pago de los aportes
obligatorios previstos en la Ley 100 de 1993. La Sala ha precisado que el paz y
salvo por aportes parafiscales es requisito sine qua non de la deduccién por
salarios, precepto que responde a fines de politica publica fiscal, obligacion que
esta contenida expresamente en el articulo 108 del Estatuto Tributario. Observa la
Sala que a pesar de que la Administracion requirio al contribuyente en repetidas
ocasiones (requerimiento ordinario, inspeccion tributaria, requerimiento especial)
para que allegara los correspondientes paz y salvos, la actora se limité a alegar la
procedencia parcial de la deduccién sin subsanar las inconsistencias advertidas
por la Administracion. Acorde con lo sefialado por el a quo y lo expresado por esta
Corporacion, el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 108 del
Estatuto Tributario debe ser total, en consecuencia, no se puede pretender el
cumplimiento parcial de los presupuestos legalmente establecidos, para acceder al
beneficio fiscal reclamado.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 108

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO
Bogoté, D.C., julio veintiocho (28) de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 66001-23-31-000-2006-00553-02(16981)

Actor: COOPERATIVA DE INVERSIONES Y PLANES DE LA PAZ —
COOINPAZ LTDA.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, denegatoria de



las suplicas de la demanda instaurada por la Sociedad Cooperativa de Inversiones
y Planes de la Paz — Cooinpaz Ltda., en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra los actos administrativos mediante los cuales
la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Pereira modifico la
declaracion de renta presentada por el afio gravable 2001.

I) ANTECEDENTES

La COOPERATIVA INVERSIONES Y PLANES DE LA PAZ LTDA. COOINPAZ
LTDA. presenté la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios por
el afio gravable 2001 el 2 de abril de 2002 con el No. 5302060541600, registré un
saldo a pagar de cero (-0-) pesos.

Mediante auto del 10 de octubre de 2003 la Administracién comisioné a algunos
funcionarios para practicar una Inspeccion Tributaria en las oficinas de la
demandante.

El 20 de octubre de 2003 los funcionarios comisionados realizaron la visita
anunciada, atendida por el revisor fiscal de la sociedad, en la que se exhibieron los
estados financieros del afio gravable 2001, el acta de la asamblea de accionistas,
fotocopia del libro mayor y balances y la relacion del anexo de cargos diferidos,
proveedores, ingresos administrativos, sociales y servicios, entre otra informacion.

El 9 de febrero de 2004 nuevamente la DIAN realiz6 una visita a las oficinas de la
sociedad, con fundamento en el auto de inspeccién No. 00224, diligencia que fue
atendida por el revisor fiscal de la demandante.

El 30 de junio de 2004 la Administracion realiz6 visita a la actora, con base en el
mismo auto de inspeccién No 00224, diligencia que fue aplazada.

El 1° de julio de 2004 la DIAN reanudo la inspeccion, diligencia en la que solicitd
los registros auxiliares de la cuenta de gasto 513030, aportes al ISS y cuenta
513032 caja afio 2001.

El 1° de julio de 2004 se levanto el acta de inspeccion tributaria No.
100762003000224, en la que se propuso la modificacién de la declaracion de
renta del afio gravable 2001 en los siguientes aspectos:

e Adicion de ingresos por valor de $747.849.878.

e Desconocimiento de otras deducciones correspondientes a “Auxilios —
donaciones — subsidios” por valor de $225.719.990.

e Desconocimiento de salarios por $1.273.772.000.

El 2 de julio de 2004 la DIAN profirié el Requerimiento Especial No.
160762004000149, por medio del cual propuso modificar la declaracién de renta
presentada por la actora.

El 29 de marzo de 2005 la Administracion profirié la Liquidacion Oficial de Revision
No. 160642005000018, notificada por correo el 30 de marzo de 2005, en la que se
propuso:

e Adicionar el valor declarado de otros ingresos en $747.850.000, por efecto
de la diferencia entre la informaciéon reportada por el revisor fiscal por
$1.294.815.503, y la declarada en cuantia de $546.965.625.

e Desconocer salarios por valor de $1.273.772.000, por el incumplimiento en
el pago de aportes parafiscales.



e Desconocer “otras deducciones” por $225.720.000, provenientes del
concepto “Auxilios, donaciones y subsidios”.

El 27 de mayo de 2005 la demandante interpuso el recurso de reconsideracion en
contra de la liquidacién oficial de revision, resuelto mediante la Resoluciéon No.
160772006000002 del 20 de febrero de 2006, en el sentido de confirmar el acto
recurrido.

II) DEMANDA

Ante el Tribunal Administrativo de Risaralda el apoderado judicial de la sociedad
COOPERATIVA DE INVERSIONES Y PLANES DE LA PAZ — COOINPAZ LTDA.
solicité que:

“Se declare la Nulidad de la resoluciéon No. 160772006000002 de
fecha 20 de febrero de 2006, expedida por la Division Juridica de
la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DE PEREIRA, notificada personalmente el 24 de
febrero de 2006, mediante la cual se desato el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la liquidacion oficial de revision
No. 160642005000018 de fecha 29 de marzo de 2006, proferida
por la Division de Liquidacion de la Administracion de Impuestos y
Aduanas Nacionales de Pereira.

Se declare la Nulidad de la Liguidacion Oficial de Revisién Renta
No. 160642005000018 de fecha 29 de marzo de 2006, proferida
por la Division de Liquidacion de la Administracion de Impuestos y
Aduanas Nacionales de Pereira, notificada (sic) el 30 de marzo de
2005, mediante la cual se modificé la liquidacién privada
correspondiente a la declaracion de renta y complementarios
presentada por mi representada y correspondiente por el afio
gravable 2001.

Se declare la Nulidad del acto administrativo No.
160762004000149 de fecha 2 de julio de 2004, proferido por la
Administracién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Pereira,
notificada (sic) el 2 de julio de 2004, mediante la cual se propuso
la modificacidon de la liquidacion privada correspondiente a la
declaracién de renta y complementarios presentada por mi
representada y correspondiente por el afio gravable 2001.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se
ordene a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DE PEREIRA, el restablecimiento del derecho de la
demandante declarando en firme su liquidacion privada
declaraciéon de renta del afio gravable y complementario por el afio
gravable 2001 presentada el dia 2 de Abril del afio 2002 en el
BANCAFE".

Cité como normas violadas las siguientes:

e Constitucion Politica: Articulos 2 y 29.



e Estatuto Tributario: Articulos 556, 664, 683, 705, 714, 730, 742, 771-2 y
779.

e Codigo de Procedimiento Civil: Articulos 174 y 313

e Codigo de Comercio: Articulo 358

e Decreto 2503 de 1987: Articulo 77.

El concepto de violacion se resume asi:

Violacién de los articulos 556, 714y 779 del Estatuto Tributario; 29 y 313 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 77 del Decreto 2503 de 1987.

La sociedad demandante presentd la declaracioén de renta por el afio gravable
2001 el 2 de abril de 2002, con vencimiento del plazo para declarar del 5 de abril
de 2002, segun el Decreto 9795 de 2001. De acuerdo con el articulo 705 del
Estatuto Tributario, la Administracion tenia plazo para notificar el requerimiento
especial hasta el 5 de abril de 2004.

La Administracion inicié investigacion tributaria de oficio a la sociedad
demandante, actuacion que no fue notificada a su representante legal. La
diligencia fue atendida por el revisor fiscal, quien no tiene la facultad de
representacion legal de la sociedad.

Conforme con el articulo 77 del Decreto 2503 de 1987, en concordancia con el
articulo 556 del Estatuto Tributario, el auto que ordena la inspeccion tributaria
debe ser notificado al representante legal de la persona juridica. La
Administracion, al darle validez juridica vinculante a la inspeccion tributaria, violo el
articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que ésta no puede
producir efectos juridicos por no haber sido notificada en debida forma al
representante legal de la sociedad actora.

La sociedad actora solicité que se declare que al no haber sido notificado el auto
comisorio que ordeno la inspeccion judicial en debida forma al representante legal
de la actora, esta actuaciéon no produjo efectos juridicos y, por ende, no se
suspendio el término para notificar el requerimiento especial. En consecuencia, el
Requerimiento Especial No. 160762004000149 del 2 de julio de 2004 fue
notificado por fuera del término previsto en el articulo 705 del Estatuto Tributario,
por cuanto no opero la alegada suspension de términos.

Violacién del articulo 705 del Estatuto Tributario por desconocimiento de los
términos legales prescritos.

La sociedad actora aleg6 que la Administracion viol6 el debido proceso al proferir
la liquidacién oficial de revision sin cumplir el requisito procedimental de la
expedicion del requerimiento especial dentro del término previsto en el articulo 705
del Estatuto Tributario, razon por la cual se debe declarar la nulidad del
Requerimiento Especial No. 160762004000149 del 2 de julio de 2004 y la
Ligquidacion Oficial de Revision No. 160642005000018 del 29 de marzo de 2005.

Violacion del debido proceso art. 29 de la Constitucién Politica, violacion del
articulo 730 del Estatuto Tributario.

La liquidacion oficial de revision fue entregada por correo el 30 de marzo de 2005,
luego, se entiende notificada el 31 de marzo del mismo afio. En consecuencia, el
término para interponer el recurso de reconsideracién debe ser contado a partir del
31 de marzo de 2005 hasta el 31 de mayo de 2005, y no como equivocadamente



lo afirmé la administracion al sefialar: “...término contado a partir del dia 30 de
marzo de 2005 hasta el dia 30 de mayo de 2005".

Violacién al debido proceso, y violaciéon de los articulos 556 y 747 del
Estatuto Tributario.

La Administracion viol6 el debido proceso que le asiste a la demandante, toda vez
gue pretende, con fundamento en el articulo 747 del Estatuto Tributario, darle el
valor de confesion a las manifestaciones hechas por el revisor fiscal de la
compaiiia, el cual no ostenta la calidad de representante legal de la misma.

La DIAN no valoré las restantes pruebas que obran en el expediente, que
demuestran que la demandante tiene agencias en todo el territorio colombiano,
divididas en 4 regiones asi: Regional Bogota, Regional Pereira, Regional
Villavicencio y Regional Barranquilla.

Cada regional se divide en cabeceras (ciudades principales), las cabeceras son
las que estan conformadas por las oficinas y los ingresos de los municipios
circunvecinos, y por sus propios ingresos.

Los ingresos de las cabeceras los constituyen los propios ingresos de sus oficinas,
mas los ingresos de los municipios que la conforman. Luego el total de los
ingresos de las cabeceras conforman los ingresos regionales, y la sumatoria de la
totalidad de los ingresos de las regiones constituye el total de los ingresos del
pais.

Por ejemplo, para el caso de la regional o zona de Bogota, sus ingresos se
encuentran conformados por los ingresos de las cabeceras agencia Bogota, Tunja
y Bucaramanga, y los ingresos de la cabecera Bogotéa estan integrados por los de
las oficinas en Bogota y demés oficinas de los municipios cercanos, tales como
Fusagasuga, Facatativa, Villeta, Sasaima, sus oficinas locales, entre otros.

La agencia cabecera Bogota reportod ingresos por la suma de $546.965.625, tal
como esté reflejado en los libros oficiales, y la regional Bogota, que incluye los
ingresos de la agencia Bogota, reportd como total de toda la regional
$1.294.815.203.

Cuando la Administracion ordena la adicion de ingresos por $747.850.000 esta
obligando a la demandante a tributar doblemente por el valor de los ingresos de
las demas agencias u oficinas que componen la zona o regional Bogota.

Violacién al debido proceso por desconocimiento total de salarios pagados
por $1.273.772.000. Violacién de los articulos 664 y 683 del Estatuto
Tributario.

La Administracion desconocié la totalidad de los salarios pagados por la
Cooperativa Inversiones y Planes de la Paz Ltda., por la suma de $1.273.772.000,
correspondientes al afio 2001, porque la demandante no aporto la totalidad de los
soportes de pago, y paz y salvo de todas las agencias, y porque los soportes
remitidos se expidieron en fotocopia, en algunos casos no legibles, y
adicionalmente no vinieron acompafiados de ninguna relacion o auxiliar contable
gue demostrara la base para la liquidacién de los aportes parafiscales y de
seguridad social.



La DIAN viol6 el articulo 742 del Estatuto Tributario, toda vez que omitio la
verificacion de las planillas de pago de los aportes al Instituto de Seguros Sociales,
al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar y a las Cajas de Compensacion Familiar.

Violacién al debido proceso por desconocimiento de deducciones por
$225.720.000. Violacién del articulo 683 del Estatuto Tributario.

La Administracién desconocié deducciones por $225.720.000, derivadas de la
adquisiciéon de elementos propios para el cubrimiento parcial del servicio funerario,
tales como cofres funebres, velones, flores, entre otros. Lo hizo por considerar que
los soportes contables se aportaron en fotocopias, y no vinieron acompafnados de
ninguna relaciéon o auxiliar contable.

Esta afirmacion la hace la Administracion sin establecer a cuales documentos se
refiere, lo que no permitié al contribuyente ejercer el principio de contradiccion de
la prueba.

De igual forma el actuar de la Administracion es violatorio del articulo 683 del
Estatuto Tributario, habida cuenta que es obligacion del funcionario propugnar por
la adecuada aplicacion de las leyes que permitan que no se desmejore, de manera
injustificada, la situacion del administrado con relacion a la liquidacion y recaudo
de los impuestos nacionales.

lIl) CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la actora, con fundamento en los
siguientes argumentos:

Alega el demandante que la DIAN violo los articulos 556, 714 y 779 del Estatuto
Tributario, toda vez que el auto de inspeccion tributaria no se le notificd
directamente al representante legal de la Cooperativa, argumento que no
comparte la Administracién, toda vez que, conforme al articulo 565 ib, los autos
gue ordenen inspecciones tributarias deben notificarse por correo o
personalmente.

El auto de inspeccion tributaria fue notificado en debida forma, puesto que se
envib por correo a la direccion informada por el contribuyente, como en efecto
ocurrio: “...a folio 40 obra acuse de recibo Nro. 73924 del Auto Nro.
160762003000224, la cual aparece firmada por CLAUDIA AGUDELO, y fue
entregado en la carrera 6 Nro. 15-35 de la ciudad de Pereira el 16 de octubre de
2003",

Al guedar demostrado que el auto de inspeccion tributaria fue notificado en debida
forma y que la inspeccion se realiz6 dentro del término de firmeza de la
declaracion de renta y complementarios del afio gravable 2001, si opero la
suspensién de términos prevista en el articulo 706 del Estatuto Tributario y, por
ende, tanto el acto preparatorio como el de determinacién se notificaron dentro de
los plazos legalmente establecidos.

Sefial6 la DIAN que al notificarse el auto de inspeccidn tributaria y realizarse la
diligencia dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del término para
declarar, el plazo de firmeza se suspendio por tres meses mas, de conformidad
con el articulo 706 del Estatuto Tributario: “...lo cual nos da: 05.04.02, fecha de
vencimiento para declarar, el 10.10.03, se profiere el auto de inspeccion y la



diligencia se inicia el 20.10.03, por tanto la Administracion tenia plazo para
notificar el requerimiento especial hasta el 05.07.04, y lo notifica por correo
certificado el 02.07.04, segun acuse de recibo Nro. 50474 ADPOSTAL, visto a folio
3143, dentro de la oportunidad legal”.

Respecto de la alegada violacién del articulo 556 del Estatuto Tributario, por
cuanto la visita de inspeccion tributaria fue atendida por el revisor fiscal del
demandante, y no por el representante legal de la Cooperativa, sefial6 la DIAN
gue el articulo 556 ib consagra la representacion legal de las personas juridicas, y
el revisor fiscal no tiene tal representacion, pero lo normal, cuando la
Administracién realiza una inspeccion tributaria, es que sea atendida por el
contador o el revisor fiscal, y se entiende que esta autorizado por el representante
legal, ya que esta en sus instalaciones y tiene la informacion y los documentos
contables a cargo de la empresa.

Esta demostrado que el auto de inspeccion tributaria se notificé conforme a la
normatividad vigente, y se realiz0 la inspeccion tributaria. Por tanto, opero la
suspension de términos prevista en el articulo 714 ib, asi: “...el requerimiento se
notificd el 02.07.04, el contribuyente tenia plazo para contestar hasta el 02.10.04,
a partir de esta fecha la liquidadora tiene seis (6) meses para notificar la
liquidacion de revision, lo que nos da el 02.04.05, y la liquidacion de revision se
notifica el 30.03.05, segun acuse de recibo numero 20835 de ADPOSTAL, lo que
también nos muestra, que el acto de determinacién de impuestos quedo notificada
dentro del término legal”.

Respecto a la alegada violacion del articulo 730 del Estatuto Tributario, por la
pretermisién de términos para dar respuesta al requerimiento especial, sefialé que
el contribuyente se notificd del requerimiento especial el 2 de julio de 2004, razén
por la cual contaba con tres meses para su respuesta, hasta el 2 de octubre de
2004. Revisado el cuaderno de antecedentes se observo que la Administracion no
profirid ningun acto en ese lapso, solamente aparece la respuesta del
contribuyente el 2 de octubre de 2004.

La Administracion notifico la liquidacion oficial de revision el 30 de abril de 2005, y
a partir de esta fecha la demandante contaba con el término de dos meses para
presentar el recurso de reconsideracion, radicado el 27 de mayo de 2005, razon
por la cual no se pretermitié ese plazo.

En cuanto a la alegada violacion del articulo 747 del Estatuto Tributario respecto
de la adicién de ingresos por $1.294.815.503, sefialé la DIAN que en el libro
auxiliar del contribuyente se encontrd que los ingresos por cada una de las
agencias presento6 un valor total de $3.460.618.361 por el afio gravable 2001, asi:

AGENCIA CUENTA VALOR

PEREIRA 4125-01-01 $1.105.727.046
ARMENIA 4125-01-02 366.602.823
CALI 4125-01-03 201.659.596
IBAGUE 4125-01-04 166.414.260
VILLAVICENCIO 4125-01-05 971.253.573
BOGOTA 4125-01-06 546.965.625
YOPAL 4125-01-07 30.994.430
SAN GIL 4125-01-08 8.541.600
DUITAMA 4125-01-09 38.513.388
GARAGOA 4125-01-10 8.401.150
BUCARAMANGA 4125-01-11 4.235.200



TUNJA 4125-01-12 11.309.670
TOTAL $3.460.618.361

En los folios 584 a 1047 reposan las pruebas documentales con los datos
correspondientes a: apellidos, nombres, cédulas, direcciones, ciudad y total
cancelado de las personas, que en la zona de Bogota cancelaron cuotas a la
Cooperativa por el afio gravable 2001 en una cifra equivalente a $1.294.815.503.
Esta cifra no es una mera confesion de parte del revisor fiscal, sino que se obtuvo
de las pruebas recopiladas por el funcionario investigador dentro de las facultades
legales que le otorg6 el auto de inspeccion tributaria.

Hay un listado consecutivo que indica desde el nimero 1 al 16211, como una
relacion de Cooimpaz Limitada, con Nit. 816.004.746-4, con un titulo denominado
“relacion de afiliados recaudo afio 2001 zona Bogota” (folio 1047), que finaliza en
el folio 584 con el total cancelado de todos los afiliados, en la suma de
$1.294.815.203.

Existe por tanto una diferencia evidente en los ingresos reportados en la zona de
Bogoté asi:

AGENCIA CUENTA VALOR VALOR DIFERENCIA
) REPORTADO DETECTADO
BOGOTA 4125-01-06 $546.965.625 $1.294.815.203 747.849.578

La zona de Bogota, conforme con el listado visible en los folios 584 a 1047, incluye
Fusagasugd, Facatativa, Villeta, Sasaima, Tenjo, La Vega y Zipaquira, entre otros,
y los ingresos de esta zona fueron por el afio 2001 de $1.294.815.203.

La Administracion prob6 desde el inicio de la investigacion que el valor de
$1.294.815.203 corresponde a la zona de Bogotd, y que de acuerdo con los libros
auxiliares de la empresa, dicha zona solo tuvo ingresos por valor de $546.965.625.
Entretanto en la hoja 33 de la demanda se afirma que esos municipios
corresponden a la zona de Bogot4, luego no se evidencia una doble tributacion,
como lo alega la actora, sino una clara omisién de ingresos.

Respecto al no pago de aportes parafiscales sefialé la DIAN que dej6 constancia
en las visitas de inspeccion y en los actos administrativos que se solicitaron los
paz y salvos por concepto de aportes parafiscales, para la procedencia de la
deduccion por salarios, documentos que no fueron aportados por la demandante.

En cuanto al desconocimiento de otras deducciones por concepto de auxilios,
donaciones y subsidios por valor de $225.720.000, sefialé que la Cooperativa
realiz6 una donacién a una sociedad limitada, y la demandante lo llevé en su
contabilidad como una deduccion por el mismo valor, sin cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 125 del Estatuto Tributario.

Sefial6 la Administracion que toda vez que se demostrd que la demandante omitio
ingresos por $747.850.000, es procedente la sancion por inexactitud impuesta.

IV) SENTENCIA APELADA
El Tribunal Administrativo de Risaralda, mediante sentencia del 28 de septiembre

de 2007, denego las suplicas de la demanda. Los fundamentos de la decision se
resumen asi:



Negé las excepciones ineptitud de la demanda por falta de concepto de violacion y
falta de agotamiento de la via gubernativa, propuestas por la demandada, por
considerar que no se encuentran probadas.

Respecto al fondo del asunto preciso:
Falta de notificacion del auto de inspeccién tributaria.

Sefial6 el a quo que la direccion indicada por el contribuyente en su ultima
declaracion de renta es la misma que aparece en el RUT, a la que se envi6 el auto
gue decretd la inspeccion tributaria, razén por la cual la Administracion obro
conforme con los articulos 563 y 566 del Estatuto Tributario.

Segun el articulo 779 del Estatuto Tributario los autos que ordenan inspecciones
tributarias se notifican personalmente o por correo. Esta ultima forma se surte
mediante la entrega de una copia a la direccion informada por el contribuyente.

La prueba del recibo del acto administrativo por parte del contribuyente se acredita
con el certificado expedido por la Administracion Postal Nacional y, por ende, la
notificacion surte sus efectos a partir de su recibo, sin que la norma establezca la
exigencia de ser entregado al representante legal de la sociedad contribuyente, lo
gue seria propio de la notificacion personal que, para el caso del auto de
inspeccion tributaria, no es obligatoria sino alternativa, por la notificacion por
correo.

En el caso concreto el Auto de Inspeccién Tributaria No. 160762003000224 del 10
de octubre de 2003 fue despachado por correo el 15 de octubre de 2003 a la
carrera 6 No. 15-35, siendo notificado conforme al acuse de recibido de
certificados 73924, expedido por Adpostal el 16 de esos mismos mes y afo.

En la mencionada nota aparece que fue recibido en la direccién del contribuyente,
segun la firma que alli aparece (Claudia Agudelo), sin que sea objeto de discusion
por el demandante el recibo en dicha direccion. Por el contrario, lo confirma en el
hecho sexto de la demanda, cuando expresa que el auto de inspeccion le fue
enviado a la carrera 6 No. 15 -35.

Desconocimiento y pretermisiéon de términos legales.

En el caso concreto se encuentra acreditado que el auto de inspeccion tributaria
fue notificado en debida forma, y que la diligencia de inspeccion se efectud el 17
de octubre de 2003, razén por la cual operd la suspension de términos
contemplada en el articulo 706 del Estatuto Tributario.

Conforme lo indican las partes, el plazo para presentar la declaracion de renta por
el afio gravable 2001 era el 5 de abril de 2002, y por efectos de la suspension de
términos, el plazo para notificar el requerimiento especial se amplié hasta el 5 de
julio de 2004.

En el folio 3142 del tomo XXI aparece el Requerimiento Especial No.
160762004000149, y segun el acuse de recibo No. 50474 de Adpostal, éste fue
enviado a la carrera 6 No. 15-35 de Pereira el 2 de julio de 2004, y fue recibido en
esa fecha por Lucely Alzate, identificada con la cédula 30.311.277 a las 9:30 A.M.
(folio 3143 ). En consecuencia, el requerimiento especial se notificé dentro del
término legalmente establecido.



Preciso el a quo que aun cuando en la liquidacion oficial de revisién y en el auto
admisorio del recurso de reconsideracion la DIAN aludio, de manera incorrecta, al
punto de partida de los términos legales previstos en los articulos 707 y 720 del
Estatuto Tributario, no por ello puede concluirse que en el presente caso haya
existido reduccion de los términos y, en consecuencia, vulneracion del derecho de
defensa, como lo indica la demandante. En primer lugar, porque tanto en el
requerimiento especial como en la liquidacion oficial de revision la entidad
demandada sefialo, de manera precisa, en meses, los términos de que disponia la
demandante, sin indicar el dia de su vencimiento. En segundo lugar, porque el
conteo incorrecto de cada uno de los términos fue realizado por la DIAN con
posterioridad a la respuesta dada por la Cooperativa Inversiones Planes de la Paz
a los actos debidamente notificados y, finalmente, por cuanto en uno y otro casos,
el contribuyente pudo presentar los memoriales correspondientes y obtuvo
efectivamente respuesta de los mismos por parte de la administracion tributaria.

Desconocimiento de Deducciones por auxilios, donaciones y subsidios.

La DIAN desconoci6 deducciones por valor de $225.720.000, por concepto de
“adquisicion de elementos propios para el cubrimiento parcial del servicio
funerario, tales como cofres funebres, velones y flores, entre otros”.

En el acta de inspeccion tributaria obrante a folios 3.120 y s.s. del tomo 21 se
indico que en la diligencia se observaron los contratos de afiliacion de servicios
funerarios, en los que detallaron los servicios a que se comprometia la accionante.

En los folios 101 y 102 del tomo 1 aparecen los referidos contratos en los que se
estipulé que la demandante se comprometia con el afiliado a la prestacion de los
servicios funerarios, por lo que no es de recibo que el contribuyente incluyera
como deduccidn, bajo el concepto de auxilio, donacion o subsidio, las sumas
correspondientes a los conceptos descritos, cuando estos corresponden a
servicios que estaban pactados con el afiliado, y que la Cooperativa estaba
obligada a prestar.

En los folios 142 a 171, tomos 1y 2, aparece el anexo del auxiliar a la declaracion
de renta del afio 2001, en el que se observa, bajo el codigo 5160-00-00 Auxilios,
Donaciones y Subsidios, las sumas llevadas a deducciones, y que corresponden a
conceptos tales como “auxilios, cofres, auxilios misas, auxilios bévedas, auxilio de
flores, auxilio de transporte, auxilio preparada de cuerpos, auxilio de velacién,
auxilio de cremacion, auxilios de cintas, auxilio funerario”, que corresponden a
servicios estipulados en los referidos contratos.

Toda vez que la demandante se comprometia con el afiliado a suministrar el
servicio por medio de las funerarias previamente establecidas por la Cooperativa,
le asiste la razén a la demandada cuando procede a desconocer la deduccién por
concepto de los auxilios reportados en la declaracion privada, razén por la cual se
nego el cargo.

Desconocimiento de deducciones por salarios.

Conforme con el articulo 108 del Estatuto Tributario, la falta de pago o de
comprobacién del pago de los aportes obligatorios parafiscales con la respuesta
del requerimiento especial, tiene como consecuencia para el patrono, el
desconocimiento de la deduccién de los salarios correspondientes.



La demandante acept6 que solo hizo pago parcial de los aportes parafiscales
exigidos por la ley respecto del afio 2001, pero estimé que el desconocimiento de
las deducciones debe proceder de forma parcial, es decir, respecto de los salarios
sobre los cuales no se hayan cancelado los aportes.

Estimo el a quo que para que proceda el reconocimiento de deducciones por
salarios debe acreditarse con la respuesta al requerimiento especial el pago de los
aportes parafiscales, pero sobre el valor total solicitado como deduccion,
circunstancia que no ocurrié en el caso concreto, toda vez que, pese a que la
demandante en el folio 8.611 expresa que allega fotocopia de todos los recibos de
pago por los conceptos de ley sobre los salarios de 2001, no suministro los
soportes correspondientes a las zonas de Yopal, Duitama y Garagoa, que son
igualmente agencias de la demandante, tal como se confirma con el listado del
libro anexo auxiliar a la declaracion de renta de 2001, visible en el folio 277 del
tomo 2.

Al revisar los documentos anunciados por el demandante, el a quo concluy6 que
estos corresponden a soélo una parte de las zonas del Pais en las cuales tiene
agencias la Cooperativa demandante. Ademas fueron allegados en fotocopia,
siendo en algunos casos ilegibles y, en otros, carentes de relacion o comprobante
de contabilidad, pero en especial no se allegaron los correspondientes paz y
salvos de las entidades, por concepto de aportes parafiscales. En consecuencia,
no prospero el cargo.

Invalidez de la confesion del revisor fiscal en que se fundé la DIAN.

Sefial6 el a quo que, efectivamente, el revisor fiscal no tiene la calidad de
representante legal de la Cooperativa demandante y, por lo tanto, le asiste la
razon a la parte actora cuando expreso6 que sus hechos no pueden ser
considerados como confesion, porque ésta sélo es predicable del contribuyente
legalmente capaz, al tenor del articulo 747 del Estatuto Tributario.

Pese a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la adicion de ingresos que hiciera
la DIAN por $747.850.000, no solamente obedeci6 a los hechos manifestados por
el revisor fiscal, sino también a que éstos fueron acreditados tanto con el material
probatorio recogido en la diligencia de inspeccion tributaria como con las pruebas
gue posteriormente se allegaron.

En virtud del auto de inspeccion tributaria, que obra en el folio 39 del tomo 1, se
procedi6 por parte de los funcionarios a revisar la informacion contable,
encontrando el libro auxiliar anexo a la declaracion de renta del afio 2001, en cuyo
folio 128 aparece la relacién de ingresos por las diferentes agencias del pais, para
un total de $3.460.629.291, de los que la agencia de Bogota tuvo ingresos por
$546.965.625, sumas que corresponden, de manera precisa, a las encontradas en
la diligencia del 1° de julio de 2004, al revisar el libro mayor y balances (folio 3116
tomo 21), asi: “ingresos 4125-00-00 Administrativos y Sociales $3.460.629.291".
En el cuadro soporte aparece que los ingresos por la agencia de Bogota fueron de
$546.965.625 (folio 3114).

En el folio 1105 del tomo VIl figura el escrito remitido el 4 de diciembre de 2003
por el revisor fiscal a la DIAN, mediante el cual hizo entrega del paquete que
contiene los ingresos de las agencias de las zonas de Valledupar y Bogota, en el
gue, respecto de esta Ultima aparece que obtuvo ingresos por $1.294.815.203.



Del analisis de la informacién enviada por el revisor fiscal, en especial los cuadros
contentivos de los ingresos de la zona de Bogota, y que se encuentra en los folios
584 a 1047 de los tomos 4,5, 6 y 7, se desprende que el total de ingresos
consolidado asciende a $1.294.815.203, suma que coincide con la informada por
el revisor fiscal en el oficio del 4 de diciembre de 2003.

Segun el demandante, la DIAN sélo tuvo en cuenta la actuacion del revisor fiscal,
sin valorar que la cooperativa tiene agencias en todo el territorio Colombiano y, por
tanto, al adicionar unos ingresos la obliga a tributar doblemente por los ingresos
de las agencias que conforman la zona de Bogota.

Al respecto sefialo el a quo que lo afirmado carece de sustento probatorio, toda
vez que, como se desprende de los cuadros anexos, lo aseverado por la
demandante, y aceptado por la DIAN, la zona de Bogota esta conformada por las
agencias de la cooperativa demandante ubicadas en Fusagasuga, Facatativa,
Villeta, Sasaima, Tenjo, La Vega y Zipaquira. Por lo tanto, la demandada si
reconocio la existencia de unas agencias que conforman la zona de Bogota, cuyos
ingresos en conjunto ascendieron a $1.294.815.203.

En cuanto a la alegada doble tributacion, dicho argumento se desvirtia al observar
el libro auxiliar anexo a la declaracion de renta del afio 2001 (folio 128 tomo I), en
el que aparece la suma total de ingresos por las diferentes zonas del pais, y que
corresponde a la reflejada en el libro mayor y balances que se encuentra en el
folio 3116 tomo 21, por la suma de $3.460.629.291.

Al observar la relacion que figura en el libro auxiliar, se encontré que no aparecian
enlistadas las agencias de Fusagasuga, Facatativa, Villeta, Sasaima, Tenjo, La
Vegay Zipaquira, y ello obedecié a que las mismas hacen parte de la zona de
Bogota, tal como ha sido aceptado por las partes.

Concluyé el Tribunal que los libros contables dan cuenta de que la zona de Bogota
obtuvo unos ingresos en el afio gravable 2001 por la suma de $546.965.625. Sin
embargo, la prueba documental recopilada en virtud de las visitas realizadas
acreditan que los ingresos reales fueron por valor de $1.294.815.203; luego la
diferencia entre el valor reportado por el contribuyente y el detectado por el ente
de administracion y control del tributo, asciende a la suma de $747.849.578, valor
gue fue adicionado a la declaracién de renta cuestionada.

V) RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte demandante apelo, en
los siguientes términos:

Inadecuada valoracion probatoria, irregularidad en el computo de los
términos procesales, no declaratoria de la violacién al debido proceso.

Segun el a quo, el Requerimiento Especial No. 160762004000149 fue recibido el 2
de julio de 2004, razon por la cual el demandante tenia plazo para responderlo
hasta el 3 de octubre de 2004, conforme con el articulo 707 del Estatuto Tributario,
pero por ser el dia 3 de octubre festivo, el plazo se extendio hasta el primer dia
hébil siguiente, esto es, hasta el 4 de los mismos mes y afio.

Entre tanto, la demandada comput6 los términos desde el dia 2 de julio de 2004,
hasta el 2 de octubre del mismo afio, situacion que se prueba no solo con la
manifestacion que hiciera la Administracion en la liquidacion oficial de revision,



sino ademas en el sello de constancia de notificacion que se observa en el
requerimiento especial.

Alego la demandante que se viol6 el debido proceso, toda vez que, segun el
articulo 566 del Estatuto Tributario, la sentencia C-1114 del 25 de noviembre de
2003, proferida por la Corte Constitucional, y el articulo 121 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el Tribunal incurre en un error grave al sefialar que el término
para la respuesta del requerimiento especial vencia el 4 de octubre de 2004,
puesto que: “... si el requerimiento especial fue entregado por correo el 2 de julio
de 2004, que correspondia al dia viernes, y al ser el dia 3 de julio un dia inhabil
para la DIAN por ser sdbado, el 4 un dia domingo y el dia 5 de julio de 2004 un dia
lunes festivo, la notificacion se surtid para todos los efectos legales el dia 6 de julio
de 2004, luego el término para que mi representada diese contestacion vencia el
dia miércoles 6 de octubre del afio 2004".

Al pregonarse un vencimiento anterior (4 de octubre para el tribunal y 2 de octubre
para la DIAN) se redujo el término para el ejercicio del derecho de defensa (2 dias
en el primer caso) y (4 dias en el segundo), tiempo en el cual la demandante podia
complementar su defensa y solicitar pruebas adicionales.

Por otra parte anot6 que segun el articulo 77 del Decreto 2503 de 1987 en
concordancia con el articulo 556 del Estatuto Tributario, el auto que ordena la
inspeccion tributaria debe ser notificado directamente al representante legal de la
persona juridica. Tanto es asi que el articulo 779 del Estatuto Tributario prevé que
la inspeccidn tributaria se decretard mediante auto que se notifica por correo o
personalmente, debiéndose en él indicar los hechos materia de la prueba y los
funcionarios comisionados para la practica, lo que lleva a concluir que el auto de
inspeccion tributaria debe ser notificado por correo o personalmente al
representante legal (presidente, gerente o persona sefalada en los estatutos) de
la persona juridica.

Estimo que la DIAN viold los articulos 556 y 779 del Estatuto Tributario, toda vez
gue no notifico el auto que decretd la inspeccion tributaria al representante legal
de la demandante.

Adujo que en la liquidacién oficial de revision se encuentra la constancia de la
notificacion, de fecha 30 de marzo de 2005, cuando en realidad se efectuo tal
diligencia el 31 de marzo de 2005. Viol6 de esta forma la DIAN el debido proceso,
puesto que la Administraciéon dio por vencido el término para interponer el recurso
de reconsideracion el 30 de mayo de 2005, un dia antes de la fecha real de
vencimiento.

Inadecuada interpretacion normativa del Decreto 1350 de 2002.

El Tribunal desconocio que la DIAN efectud el conteo de los términos de defensa
de la demandante desde el mismo dia de la supuesta entrega del correo, cuando
la jurisprudencia ha sido clara al sefialar que los términos se cuentan desde el dia
siguiente de la fecha de recibo por parte del contribuyente (Decreto 1350 de
2002), con lo que se pretermitieron los términos para la defensa del contribuyente.

Inadecuada interpretacién normativa de los articulos 556 y 779 del Estatuto
Tributario; 77 del Decreto 2503 de 1987, violacién de los articulos 29 de la
Constitucion Politicay 313 del Cdédigo de Procedimiento Civil.
Desconocimiento de la confesion de la demandada.



Sefial6 el demandante que si la DIAN tenia plazo para notificar el requerimiento
especial hasta el 5 de julio de 2004, como ella misma lo confiesa en la
contestacion de la demanda, y el acto quedd notificado el 6 de julio de 2004, se
comprueba que la Administracion notificé al contribuyente transcurrido el término
previsto en el articulo 705 del Estatuto Tributario, circunstancia que genera la
nulidad de los actos demandados, conforme al articulo 730 ib.

Desconocimiento de deduccién por auxilios, donaciones y subsidios.

Alego la apelante que el hecho de que ya existieran funerarias, no implica que
Cooinpaz Ltda. no pudiese tener sus propios gastos y costos. Ademas, en el
momento de iniciar las negociaciones y acuerdos de servicios funebres prestados
por medio de las distintas funerarias del pais, la demandante ya tenia algunas
existencias de cofres y elementos de servicio funerario, los que debia consumir
como costo o gasto en la operacion de Cooinpaz Ltda, puesto que al inicio de sus
actividades debia garantizar a sus afiliados, de forma diligente e idonea, la
prestacion del servicio, por lo que durante el término de tiempo que le tomo hacer
los convenios con las funerarias, debia adquirir sus propios productos.

Desconocimiento de la deduccion por salarios.

El a quo no tuvo en cuenta los argumentos planteados por el contribuyente, como
tampoco el hecho de que el articulo 664 del Estatuto Tributario, vigente para el
momento y aplicable al caso, al definir la sancién por no acreditar el pago de los
aportes parafiscales, dispone que habra desconocimiento de la deduccion por
salarios si no se acredita el pago correspondiente y los intereses a que haya lugar.

El término “correspondiente” se define como “tener proporciéon o conexion con
otra” 0 “relacion entre dos conjuntos,” con lo que se concluye que la parte que no
tiene correspondencia con el pago de parafiscales, es la parte que puede ser
desconocida como deduccion, y no la totalidad, como se pretende aplicar, o dicho
de otra forma, “es que la parte de parafiscales pagada tiene conexion, proporciéon
y relacion con la parte de los salarios”.

Por consiguiente, todos los pagos de parafiscales que se hayan efectuado antes
del requerimiento, segun el articulo 664 del Estatuto Tributario, y que
corresponden a una parte o proporcion de salarios, deben ser reconocidos y
aceptados como deduccién.

VI) ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

La demandada sefialé que toda vez, que el requerimiento especial suspendié la
firmeza de la declaracién privada presentada por el contribuyente, que la
liquidacion de revision igualmente se expidié y notificé en su oportunidad, y que de
las diferentes pruebas allegadas al expediente se determiné legalmente el
impuesto sobre la renta a cargo de la actora, se debe desconocer las deducciones
por no cumplir con las normas fiscales, y confirmar la sentencia apelada.

El Ministerio Publico no intervino en esta etapa procesal.

VIlI) CONSIDERACIONES DE LA SALA



Procede la Sala a analizar los cargos contra la sentencia apelada, propuestos por
la parte demandante, con ocasion del recurso de apelacion interpuesto contra el
fallo del 28 de septiembre de 2007, proferido por el Tribunal Administrativo de
Risaralda asi:

Inadecuada valoracidon probatoria, irregularidad en el cOmputo de los
términos procesales, no declaratoria de la violacién al debido proceso.

Segun la apelante, se violo el debido proceso, toda vez que el Tribunal incurrié en
un error grave al sefialar que el término para la respuesta del requerimiento
especial vencié el 4 de octubre de 2004. Si la notificacion se surtié para todos los
efectos legales el 6 de julio de 2004, el término para contestar el requerimiento
vencio el miércoles 6 de octubre del mismo afio.

Sefala el articulo 707 del Estatuto Tributario:

ARTICULO 707. RESPUESTA AL REQUERIMIENTO ESPECIAL.
Dentro de los tres (3) meses siguientes, contados a partir de la
fecha de notificacion del requerimiento especial, el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, debera
formular por escrito sus objeciones, solicitar pruebas, subsanar las
omisiones que permita la ley, solicitar a la Administracion se
alleguen al proceso documentos que reposen en sus archivos, asi
como la préactica de inspecciones tributarias, siempre y cuando
tales solicitudes sean conducentes, caso en el cual, éstas deben
ser atendidas.

Para establecer la forma como se deben contabilizar los términos se acude al
Caodigo de Régimen Politico y Municipal, comoquiera que ni el Estatuto Tributario
ni el Cédigo Contencioso Administrativo contienen una regulaciéon sobre el tema, y
las reglas establecidas en el Cédigo de Régimen Politico y Municipal se aplican
“en general a cualesquiera plazos o términos prescritos en las leyes o en los actos
de las autoridades nacionales, salvo que en las mismas leyes o actos se disponga
expresamente otra cosa”(art. 59).

El articulo 59[1] citado establece que “Todos los plazos de dias, meses o afios de
gue se haga mencién legal, se entenderd que terminan a la media noche del
ultimo dia del plazo. Por afio y mes se entienden los del calendario comdn, y por
dia el espacio de veinticuatro horas; pero en la ejecucion de las penas se estara a
lo que disponga la ley penal”; y el inciso segundo prevé que “El primero y ultimo
dia de un plazo de meses o afios deberan tener un mismo numero en los
respectivos meses. El plazo de un mes podra ser, por consiguiente, de 28, 29, 30
0 31 dias, y el plazo de un afio de 365 6 366 dias segun los casos”.

Cuando se trata de términos de “meses” 0 “afios”, los plazos corren de fecha a
fecha, es decir, el nimero del mes o afio en el que inicia debe coincidir con el
mismo nimero del mes o afio en el que termina®. Por ello, cuando la norma se
refiere, en este caso, al “primer dia de plazo” significa la fecha de la notificacion o
del acto procesal que es el punto de partida para el inicio del computo del término
gue no estéa establecido en dias. Tanto es, que la norma advierte que el plazo de
un mes o de un afio no siempre tiene el mismo numero de dias; en el primer caso

1 Se reitera el criterio expuesto por la Sala en sentencia del 15 de julio de 2010, exp. 16919 C.P.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



podra ser de 28, 29, 30 6 31 dias, y en el segundo, de 365 o 366 dias, segun
correspondaZ.

Contrario a cuando los términos son fijados en dias, los términos de meses y de
afios se contaran conforme al calendario, esto es, incluyendo los dias inhabiles?;
es decir, cuando el plazo se fija en meses o en afos el plazo comienza a correr de
mes a mes o0 afio a afio, independientemente de que el dia siguiente al de la
notificacion sea habil o inhabil; y el primer mes del término finaliza a la media
noche del dia cuyo numero corresponda con el de la fecha de notificacion.

La Sala ha precisado que el “primer dia del plazo” corresponde a la fecha en que
se notifica 0 se ejecuta el acto procesal indicativo del inicio del término, como se
expuso en el siguiente pronunciamiento:

“La Sala advierte, asi mismo, que cuando el comentado inciso 2° del
articulo 67 del Codigo Civil, habla de “el primero y el ultimo dia de un
plazo de meses o afios”, la expresion, “el primero”, no tiene la
connotaciéon estrictamente literal que, en apariencia, fluye de su texto,
esto es, que no se refiere propiamente al dia en que debe empezar a
contarse el plazo, sino al dia en que se notifica o realiza el acto procesal
sujeto a plazo de ejecutoria impugnacion o decision; de otro modo, el
mencionado inciso 2° resultaria incompatible con el inciso 3° del articulo
68 ib., segun el cual “cuando se dice que una cosa debe observarse
desde tal dia, se entiende que ha de observarse desde el momento
siguiente a la media noche del dia anterior”, incompatibilidad que se
repetiria frente al ya estudiado articulo 120 del Codigo de Procedimiento
Civil, cuyo sentido natural es el de que el dia de la notificacion o
realizacion del acto no cuenta como primer dia del término que deba
computarse.

La norma de la paridad de los dias extremos, asi entendida, es, por lo
demas, perfectamente demostrable, pues, si la notificacién de un acto
liquidatorio se efectlua, por ejemplo, el 31 de julio, con plazo de un mes
para su reposicion, es claro que el término del recurso venceria el 31 de
agosto, habiéndose empezado a contar el mismo, no el 31 de julio, sino
el 1 de agosto™.

Sobre la forma de computar los términos de meses o afios en diferentes eventos,
la Sala se ha pronunciado en varias ocasiones refiriéndose al plazo de un mes
para responder el pliego de cargos contado a partir de su notificacion®, o para
expedir el requerimiento especial (dos afios a la fecha del vencimiento del plazo
para declarar), darle su respuesta (tres meses desde la notificacion del

2 Las excepciones legales en las que el nimero del Gltimo dia del plazo no coincide con el de iniciacién son:
“Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de
terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los dias en que el primero de dichos meses excede al
segundo, el dltimo dia del plazo sera el Gltimo dia de este segundo mes” (articulo 59 ibidem) y “Los (plazos)
de meses y afios se computan segin el calendario; pero si el Gltimo dia fuere feriado o de vacante, se
extendera el plazo hasta el primer dia habil”(articulo 62 ibidem).

3 El articulo 62 del CRPM prevé que: “En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario.”

4 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 17 de noviembre de 1995, exp. 7200, C.P.
Consuelo Sarria Olcos.

5 Consejo de Estado, Secciéon Cuarta, Sentencia del 27 de octubre de 2005, Exp. 13741, C.P.
Héctor Romero Diaz.



requerimiento), o para expedir la liquidacién oficial (seis meses desde el
vencimiento del plazo para responder el requerimiento) o para recurrirla®.

Por las razones expuestas, para la Sala los tres meses para responder el
requerimiento especial segun el articulo 707 del Estatuto Tributario, no iniciaron el
dia siguiente al de la notificacion, porque no es un plazo fijado en dias. El articulo
707 del Estatuto Tributario expresamente dispone que el término inicia el dia de la
notificacion del acto.

Como la notificacion del requerimiento especial se efectud el 2 de julio de 2004
(folio 3143) la demandante tenia plazo, como mas adelante se explicara, para
presentar la correspondiente respuesta hasta el 4 de octubre de 2004. La
respuesta al requerimiento especial fue presentada el 30 de septiembre de 2004,
con numero de radicado 022235 en la que anot6 la actora:

“Estando dentro de los términos legales de los 3 meses contados
a partir de la fecha de notificacion del Requerimiento Especial, nos
permitimos informar que no aceptamos parcial ni totalmente los
hechos planteados en el Requerimiento de la referencia, por
consiguiente no nos acogemos al Articulo 709 del Estatuto
Tributario, por lo que no haremos correccién alguna a la
Declaracion de Renta identificada con el Stiker 5302060541600
presentada el 2 de abril del aflo 2002 dentro de su oportunidad”.

Observa la Sala que si bien la DIAN sefial6 que el contribuyente tenia plazo para
contestar el requerimiento especial hasta el 2 de octubre de 2004, cuando el plazo
vencia el 4 de octubre del mismo afio, tal error no vulneré el derecho de defensa
gue le asiste al demandante, toda vez que present6 oportunamente la respuesta al
requerimiento especial y, adicionalmente, el dia 2 de octubre de 2004
correspondio a un dia no habil (sabado), razon por la cual, conforme al articulo 62
del Cédigo de Régimen Politico y Municipal, se trasladé el término al primer dia
habil siguiente. (lunes 4 de octubre). No prospera el cargo.

Respecto a la alegada violacion de los articulos 556 y 779 del Estatuto Tributario
por cuanto, a juicio del apelante, la Administracioén no notifico el auto que decreto
la inspeccidn tributaria al representante legal de la demandante, observa la Sala lo
siguiente:

Sefialan los articulos 556 y 779 del Estatuto Tributario:

ARTICULO 556. REPRESENTACION DE LAS PERSONAS
JURIDICAS. La representacion legal de las personas juridicas
sera ejercida por el Presidente, el Gerente o cualquiera de sus
suplentes, en su orden, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 372, 440, 441 y 442 del Cddigo de Comercio, o por la
persona sefalada en los estatutos de la sociedad, si no se tiene la
denominacién de presidente o gerente. Para la actuacion de un
suplente no se requiere comprobar la ausencia temporal o
definitiva del principal, sélo ser4 necesaria la certificacion de la
Céamara de Comercio sobre su inscripcion en el registro mercantil.
La sociedad también podra hacerse representar por medio de
apoderado especial.

6 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 7 de octubre de 2004, Exp. 14089, C.P. Maria
Inés Ortiz Barbosa y de 10 de febrero de 2005. Exp. 14054 y 11 de septiembre de 2006, EXp.
14873, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié.



ARTICULO 779. INSPECCION TRIBUTARIA. <Articulo modificado
por el articulo 137 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el
siguiente:> La Administracion podra ordenar la practica de
inspeccion tributaria, para verificar la exactitud de las
declaraciones, para establecer la existencia de hechos gravables
declarados o no, y para verificar el cumplimiento de las
obligaciones formales.

Se entiende por inspeccion tributaria, un medio de prueba en
virtud del cual se realiza la constatacion directa de los hechos que
interesan a un proceso adelantado por la Administracion
Tributaria, para verificar su existencia, caracteristicas y demas
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en la cual pueden
decretarse todos los medios de prueba autorizados por la
legislacion tributaria y otros ordenamientos legales, previa la
observancia de las ritualidades que les sean propias.

La inspeccion tributaria se decretara mediante auto que se
notificara por correo o personalmente, debiéndose en él indicar
los hechos materia de la prueba y los funcionarios comisionados
para practicarla.

La inspeccion tributaria se iniciard una vez notificado el auto
gue la ordene. De ella se levantara un acta que contenga todos
los hechos, pruebas y fundamentos en que se sustenta y la fecha
de cierre de investigacion debiendo ser suscrita por los
funcionarios que la adelantaron.

Cuando de la préactica de la inspeccion tributaria se derive una
actuacion administrativa, el acta respectiva constituira parte de la
misma.

El auto de inspeccion fue notificado por correo certificado a la direccion informada
por el contribuyente, aspecto sobre el cual no existe discusion. En el folio 40 (tomo
1) aparece el acuse de recibo del Auto de Inspeccién Tributaria No.
160762003000224 del 10 de octubre de 2003, en la que se indica que el acto fue
recibido por Claudia Agudelo, identificada con la cédula de ciudadania No.
42.136.489, el 16 de octubre de 2003.

El Estatuto Tributario no consagra la obligatoriedad de notificar el auto de
inspecciodn tributaria al representante legal de las sociedades, el articulo 779 ib
expresamente sefiala que la inspeccion tributaria se decretard mediante auto
gue se notificara por correo o personalmente, sin hacer distincion al respecto,
lo anterior en concordancia con el articulo 565 ib.

Por otra parte, observa la Sala que la diligencia fue realizada en las instalaciones
de la actora, con la anuencia del representante legal y del revisor fiscal; asi la
notificacion del auto de inspeccién tributaria cumplié su finalidad de dar a conocer
al interesado la decision de la Administracién encaminada a la practica de una
inspeccion tributaria, sin que hubiera violado el derecho de defensa, por lo cual la
pretendida nulidad no tiene vocacion de prosperidad. No prospera el cargo.



Respecto al argumento segun el cual en la liquidacion oficial de revision se
encuentra la constancia de notificacion de fecha 30 de marzo de 2005, cuando en
realidad se efectud tal diligencia el 31 de marzo de 2005, violando de esta forma,
la DIAN, el debido proceso, puesto que la Administracion dio por vencido el
término para interponer el recurso de reconsideracion el 30 de mayo de 2005, un
dia antes de la fecha real de vencimiento, observa la Sala lo siguiente:

Conforme se expuso anteriormente, los dos meses para interponer el recurso de
reconsideracion, segun el articulo 720 del Estatuto Tributario, no iniciaron el dia
siguiente al de la notificacion, porque no es un plazo fijado en dias. El articulo 720
del Estatuto Tributario expresamente dispone que el término inicia el dia de la
notificacion del acto.

En el folio 9373 (tomo 65) se observa que la Liquidacion Oficial de Revision No.
160642005000018 fue proferida el 29 de marzo de 2005, y notificada por correo
certificado, segun el certificado de Adpostal correspondiente al acuse de recibido
20835 (folio 9374 tomo 65), el 30 de marzo de 2005 a la direccion informada por el
contribuyente.

En consecuencia, contrario a lo afirmado por la apelante, los dos meses para la
interposicion del recurso de reconsideracion vencieron el 30 de mayo de 2005. No
prospera el cargo.

Inadecuada interpretacion normativa del Decreto 1350 de 2002.

Segun el apelante, el Tribunal desconocié que la DIAN efectu6 el conteo de los
términos de defensa de la demandante desde el mismo dia de la supuesta entrega
del correo, cuando la jurisprudencia ha sido clara al sefialar que los términos se
cuentan desde el dia siguiente de la fecha de recibo por parte del contribuyente
(Decreto 1350 de 2002), con lo que se pretermiten los términos para la defensa
del contribuyente.

Observa la Sala que el articulo 5° de la Ley 788 de 20027 modificé el articulo 566
del Estatuto Tributario, sefialando, en forma expresa, que la notificacién por correo
se practicara mediante entrega de una copia del acto correspondiente en la
direccion informada por el contribuyente a la Administracion, de esta forma, a
partir de la entrada en vigencia de esta ley, no tiene aplicacion el articulo 1° del
Decreto 1350 de 20028, por cuanto esta norma establecié un tratamiento diferente
a la notificacion por correo de que trata el articulo 566 del ordenamiento fiscal
modificado. No prospera el cargo.

Inadecuada interpretacion normativa de los articulos 556 y 779 del Estatuto
Tributario; 77 del Decreto 2503 de 1987. Violacion de los articulos 29 de la

7 ARTICULO 50. NOTIFICACION POR CORREOQ. Modificase el articulo 566 del estatuto Tributario, el cual queda asi:
“Avrticulo 566. Notificacion por correo. La notificacion por correo se practicara mediante entrega de una copia del acto
correspondiente en la direccién informada por el contribuyente a la Administracién.

8 ARTICULO 1°-Notificacion a través de correo. Para efectos de la notificacion por correo de que trata el
articulo 566 del estatuto tributario, debera enviarse copia del acto correspondiente, por correo certificado, a la
direccién informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante. La notificaciéon tendra
efectos a partir del dia siguiente a la fecha de recibo del acto administrativo por parte del contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante, de acuerdo con la certificacion expedida por la Administracion
Postal Nacional.




Constitucion Politicay 313 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Desconocimiento de la confesion de la demandada.

Aleg6 el apelante que si la DIAN tenia plazo para notificar el requerimiento
especial hasta el 5 de julio de 2004, como ella misma lo confiesa en la
contestacion de la demanda, y el acto quedd notificado el 6 de julio de 2004, se
comprueba que la Administracion notificé al contribuyente transcurrido el término
previsto en el articulo 705 del Estatuto Tributario, circunstancia que genera la
nulidad de los actos demandados, conforme al articulo 730 ib.

Observa la Sala que en los folios 158 y siguientes del cuaderno principal figura la
contestacion a la demanda presentada por la DIAN. En el folio 160 la demandada
sefald: “Al notificarse auto de inspeccion tributaria y realizarse la inspeccion
tributaria dentro de los dos (2) afos siguientes al vencimiento para declarar, el
plazo de firmeza se suspendio por 3 meses mas de conformidad con el articulo
706 ib, lo cual nos da: 05.04.02, fecha de vencimiento para declarar, el 10.10.03,
se profiere el auto de inspeccion y la diligencia se inicia el 20.10.03, por tanto la_
Administracién tenia plazo para notificar el requerimiento especial hasta el
05.07.04 v lo notifica por correo certificado el 02.07.04, segun acuse de recibo
Nro. 50474 ADPOSTAL, visto a folio 3143, dentro de la oportunidad legal”.

El mismo argumento lo repitio la Administracion en el texto de la contestacion a la
demanda en los folios 162 y 163, razén por la cual no es exacta la afirmaciéon
planteada por la apelante.

Por el contrario, en el folio 3142 (tomo XXI) se observa que el Requerimiento
Especial No. 160762004000149 fue proferido el 2 de julio de 2004, y notificado por
correo certificado segun el certificado de Adpostal correspondiente al acuse de
recibido 50474 (folio 3143 tomo XXI) el 2 de julio de 2004 a la direccion informada
por el contribuyente. No prospera el cargo.

Desconocimiento de deduccién por auxilios, donaciones y subsidios.

Alego la apelante que la DIAN desconocié deducciones por $225.720.000,
derivadas de la adquisicion de elementos propios para el cubrimiento parcial del
servicio funerario, tales como cofres funebres, velones, flores, entre otros.

Sefialdé que en el momento de iniciar las negociaciones y acuerdos de servicios
funebres prestadas por medio de las distintas funerarias del pais, la demandante
ya tenia algunas existencias de cofres y elementos de servicio funerario, los que
debia consumir como costo o gasto en la operacién de Cooinpaz Ltda, puesto que
al inicio de sus actividades debia garantizar a sus afiliados, de forma diligente e
idonea, la prestacién del servicio, por lo que durante el término de tiempo que le
tomd hacer los convenios con las funerarias debia adquirir sus propios productos.

Observa la Sala que en el folio 67 del expediente figura copia del memorando
explicativo de la Liquidacion Oficial de Revision No. 160642005000018 del 29 de
marzo de 2005 en la que la DIAN rechaz6 la deduccion solicitada asi:

“Para la verificacion de la realidad de lo aqui afirmado se procedio
a constatar en los soportes anexos que cumplieran los requisitos
de ley para ser aceptados como deduccion de lo cual resulta:

Igual que en el caso anterior se aportan fotocopias que no vienen
acompafiados de ninguna relacién o auxiliar contable o



comprobante de contabilidad, donde se pueda verificar la correcta
inclusién, se anexan fotocopias de recibos, cuentas de cobro y
otros documentos sin denominacion alguna, que no cumplen con
los requisitos para su aceptacion y no se demuestra lo afirmado
sobre ‘ el lleno de los requisitos legales, incluyendo retenciones en
la fuente”.

Las pruebas deben cumplir con requisitos de existencia, validez y
eficacia, de tal suerte que si bien una factura que no reuna los
requisitos a que aluden los literales b), c), d), e), f) y g) de los
articulos 617 y 618 del Estatuto Tributario existe y es valida como
medio para demostrar el hecho econémico de la venta, fiscalmente
es ineficaz por falta de los requisitos que como medio de prueba
condicionan, su aceptacion”.

Ahora que Cooinpaz establezca en sus contratos que presta
“servicios” da pie para pensar que su actividad no es la compra
venta de cofres, flores, etc y menos que descargue el valor llevado
a esta cuenta contra su principal proveedor de servicios, el cual y
siguiendo en la linea del contrato, se asume que debe aportar
todos los elementos necesarios para prestar el servicio funerario,
sin que Cooinpaz tenga que “comprar” estos elementos y luego
cargarlos a su principal proveedor de servicios y que entre otras
cosas, fue con el Unico proveedor que realizé esta operacion”.

El a quo nego el cargo propuesto. Para el efecto preciso que en los folios 101 y
102 del tomo 1 figuran los contratos de afiliacién de servicios funerarios suscrito
entre la demandante y sus afiliados, en los que se estipula lo siguiente:

“Mediante el presente contrato de afiliacion la Cooperativa
Inversiones y Planes de la Paz Ltda. COOINPAZ LTDA, quien
para efectos de este contrato de afiliacibn se denominara la
COOPERATIVA por una parte, y por la otra, la persona y/o entidad
que asuma la responsabilidad ante ella quien acepta las clausulas
de este contrato de afiliacion se denominara el CONTRATANTE,
quien quedard identificado con los datos detallados mas adelante,
convienen celebrar un CONTRATO DE AFILIACION que garantiza
la prestacion de servicios funerarios en la funeraria dispuesta por
la Cooperativa. En el caso, de desaparicion de uno 0 mas cuerpos,
al titular de este Contrato de Afiliacidn, se le entregara un auxilio
por cada cuerpo desaparecido... la COOPERATIVA COOINPAZ
LTDA., no reconocera dinero en efectivo al afiliado y/o beneficiario
de este contrato de afiliacion, por concepto diferente a lo arriba
estipulado. LA COOPERATIVA COOINPAZ LTDA., solamente
reconocera el servicio funerario en la Funeraria dispuesta por la
Cooperativa, con una autorizacion en nuestras sedes, por escrito
al momento de utilizar dicho servicio funerario para que el servicio
sea autorizado a nivel nacional en la funeraria dispuesta por la
Cooperativa, siempre y cuando el afiliado se encuentre a paz y
salvo con el pago de sus cuotas en las fechas pactadas...”.



Se relacionan los servicios funerarios a prestar asi:

“Cofre Mortuorio
Preparacion del Cuerpo
Velacion del Cuerpo
Traslado del Cuerpo
Carroza Funebre
Derechos de Iglesia
Avisos Murales

Cinta para la Carroza
Servicio Telefonico
Diligencias generales de agencia
Derechos de Boveda”.

El Tribunal concluyd que, segun lo estipulado en los referidos contratos, la
demandante se comprometia con el afiliado a la prestaciéon de los servicios antes
transcritos, por lo que no es de recibo que el contribuyente incluyera como
deduccién, bajo el concepto de auxilio, donacién o subsidio, las sumas
correspondientes a los conceptos descritos, cuando éstos corresponden a
servicios que estaban pactados con el afiliado, y que la Cooperativa estaba
obligada a prestar.

Observa la Sala que la demandante no refuto los argumentos planteados por el a
guo ni por la Administraciéon. Se limité a reiterar que en el momento de iniciar las
negociaciones y acuerdos de servicios funebres prestadas por medio de las
distintas funerarias del pais, la demandante ya tenia algunas existencias de cofres
y elementos de servicio funerario, los que debia consumir como costo o gasto en
la operacion de Cooinpaz Ltda, sin demostrar que los servicios prestados estan
contablemente respaldados, que las facturas cumplen con los requisitos
legalmente establecidos para demostrar tales erogaciones, que los gastos
asumidos son proporcionales y tienen relacion de causalidad con la actividad
productora de renta. No prospera el cargo.

Desconocimiento de la deduccion por salarios.

Segun la apelante, todos los pagos de parafiscales que se hayan efectuado antes
del requerimiento, segun el articulo 664 del Estatuto Tributario y que corresponden
a una parte o proporcion de salarios, deben ser reconocidos y aceptados como
deduccion, conforme al articulo 664 del Estatuto Tributario.

Observa la Sala que el desconocimiento total de la deduccion por salarios en
cuantia de $1.273.772.000 obedecio al incumplimiento por parte de la demandante
de acreditar los requisitos exigidos en el articulo 108 del Estatuto Tributario para el
efecto, como son los paz y salvos de los aportes parafiscales y el paz y salvo de
los aportes obligatorios previstos en la Ley 100 de 1993.

En el Requerimiento Especial No. 160762004000149 del 2 de julio de 2004 la
Administracién, con fundamento en las conclusiones plasmadas en el acta de
inspeccion tributaria No. 160762003000224 del 10 de octubre de 2003 (folio 47 del
cuaderno principal), preciso: (folio 37 c.p.)

“El desconocimiento del valor total de los salarios se da, por
cuanto, si bien en la diligencia de inspeccion asi como en el oficio
ya mencionado (Radicado No. 023572 del 6 de noviembre de
2003) se aportaron algunos paz y salvos del pago de aportes



parafiscales como es el caso de las agencias de Armenia, Pereira
y Villavicencio, no se acredita el cumplimiento legal de los
aportes al sistema de seguridad social previsto en la Ley 100
de 1993. De otro lado en los casos en los cuales se acredita el
pago de aportes de la Ley 100 de 1993 no se acredito el pago de
los aportes parafiscales, como es el caso de las demas agencias”.

En la Resoluciéon No. 160772006000002 del 20 de febrero de 2006, por medio de
la cual la Administracion resolvio el recurso de reconsideracién en contra de la
liquidacion oficial de revisibn demandada, la DIAN preciso al respecto: (folio 82 c.

p.)

“... esta Divisibn manifiesta, contrario a lo expresado en su escrito
por el sefior gerente de la cooperativa, que era su obligacion haber
demostrado con los certificados de paz y salvo expedidos por las
respectivas entidades, la cancelacion de los aportes parafiscales
sobre el valor total solicitado como deduccion ($1.273.772.000 —
cadigo CE del formulario), como también haber demostrado el
pago de los aportes obligatorios de la ley 100 de 1993. Sin
embargo, revisado el acerbo probatorio recaudado, no aparece
constancia alguna que lo hubiera hecho:

En efecto, pese a que la comision auditora le solicitara en
repetidas oportunidades al contribuyente, mas concretamente a su
revisor fiscal, se sirviera allegar los correspondientes certificados
de paz y salvo por concepto de aportes parafiscales, como
también de aportes de la Ley 100/93, en el transcurso de las
diligencias se allegaron algunos certificados de paz y salvo de
parafiscales correspondientes a las ciudades de Pereira, Armenia
y Villavicencio, como también soportes contables correspondientes
a varias agencias de la cooperativa, y contentivas de 820 folios.

Sin embargo, dichos documentos soportes fueron allegados en
fotocopias sin que estuvieren acompafados de comprobante
de contabilidad, que permitiera comprobar los valores base para
la liquidacién de los aportes parafiscales y de seguridad social,
desconociéndose lo preceptuado por los articulos 123, 124 del
Decreto 2649 de 1999, que reglamenta la contabilidad en general
y se expiden los principios o normas de contabilidad generalmente
aceptados en Colombia. Adicionalmente se incumplieron las
normas establecidas en los articulos 51, 53 y 55 del Cddigo de
Comercio”.

Ahora bien, sefala el articulo 108 del Estatuto Tributario:

ARTICULO 108. LOS APORTES PARAFISCALES SON
REQUISITO PARA LA DEDUCCION DE SALARIOS. Para aceptar
la deduccidn por salarios, los patronos obligados a pagar subsidio
familiar y a hacer aportes al Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA), al Instituto de Seguros Sociales (ISS), y al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), deben estar a pazy
salvo por tales conceptos por el respectivo afio o periodo
gravable, paralo cual, los recibos expedidos por las
entidades recaudadoras constituiran prueba de tales aportes.
<Inciso adicionado por el articulo 83 de la Ley 223 de 1995, con la



siguiente frase:> Los empleadores deberan ademas demostrar
que estan a pazy salvo en relacién con el pago de los aportes
obligatorios previstos en la Ley 100 de 1993. Adicionalmente,
para aceptar la deduccion de los pagos correspondientes a
descansos remunerados es necesario estar a paz y salvo con el
SENA y las Cajas de compensacion familiar.

PARAGRAFO. Para que sean deducibles los pagos efectuados
por los empleadores cuyas actividades sean la agricultura, la
silvicultura, la ganaderia, la pesca, la mineria, la avicultura o la
apicultura, a que se refiere el articulo 69 de la ley 21 de 1982, por
concepto de salarios, subsidio familiar, aportes para el SENA,
calzado y overoles para los trabajadores, es necesario que el
contribuyente acredite haber consignado oportunamente los
aportes ordenados por la citada ley.

El articulo 108 del Estatuto Tributario dispone que los salarios son deducibles
siempre que se acredite el pago de los aportes parafiscales; es decir, se requiere
gue el contribuyente haya pagado los aportes al subsidio familiar, SENA, ISS y al
I.C.B.F. como requisito ineludible para su deducibilidad. Para ese efecto, el
contribuyente debe estar a paz y salvo por tales conceptos en el respectivo afio
gravable.

Adicionalmente los empleadores deberan demostrar que estan a paz y salvo en
relacion con el pago de los aportes obligatorios previstos en la Ley 100 de 1993.

La Sala ha precisado que el paz y salvo por aportes parafiscales es requisito
sine qua non de la deduccién por salarios, precepto que responde a fines de
politica publica fiscal®, obligacién que esta contenida expresamente en el articulo
108 del Estatuto Tributario.

Observa la Sala que a pesar de que la Administracidon requirio al contribuyente en
repetidas ocasiones (requerimiento ordinario, inspeccion tributaria, requerimiento
especial) para que allegara los correspondientes paz y salvos, la actora se limit6 a
alegar la procedencia parcial de la deduccion sin subsanar las inconsistencias
advertidas por la Administracion.

Acorde con lo sefialado por el a quo y lo expresado por esta Corporacion, el
cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 108 del Estatuto Tributario
debe ser total, en consecuencia, no se puede pretender el cumplimiento parcial de
los presupuestos legalmente establecidos, para acceder al beneficio fiscal
reclamado. No prospera el cargo.

En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada que denegé las suplicas de
la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA:

9 Sentencias del 9 de julio de 2010. exp. 16516 C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y del 10
de marzo de 2011, exp. 16966 C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, entre otras.



CONFIRMASE la sentencia de 28 de septiembre de 2007, dictada por el Tribunal
Administrativo de Risaralda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho de la COOPERATIVA DE INVERSIONES Y PLANES DE LA PAZ —
COOINPAZ LTDA. contra la DIAN.

RECONOCESE personeria a la abogada Nidia Amparo Pabon Pérez como
apoderada de la DIAN, conforme al poder que obra a folio 335 del expediente.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

WILLIAM GIRALDO GIRALDO



